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Resumen

Desde la publicación del Informe Brun-
dtland en 1987, el concepto de desarrollo 
sustentable ha sido el eje del discurso am-
biental global, proponiendo un equilibrio en-
tre crecimiento económico, equidad social y 
protección del medio ambiente. Sin embar-
go, este ideal ha sido severamente cuestio-
nado por las consecuencias visibles del mo-
delo capitalista actual, que se sostiene en la 
explotación intensiva de la naturaleza. Este 
artículo explora la evolución del paradigma 
del desarrollo sustentable y cómo la supe-
ración de los llamados “límites planetarios” 
nos ha llevado a una nueva era geológica: el 
Antropoceno. A través del análisis crítico del 
impacto humano sobre los ecosistemas, la 
pérdida de biodiversidad, y la lógica del ca-
pital verde, se propone reflexionar sobre la 
viabilidad de los modelos actuales.

Introducción

En 1987, el concepto de desarrollo sus-
tentable emergió como una alternativa para 
conciliar crecimiento económico, justicia 
social y protección ambiental. Esta visión, 
difundida por el Informe Brundtland, propo-
nía que las necesidades del presente no com-
prometieran las posibilidades del futuro. En 
este artículo, se analizan las bases teóricas 
del desarrollo sustentable, las críticas a su 

viabilidad dentro del capitalismo global y los 
peligros de haber superado los límites eco-
lógicos del planeta. También se introducen 
conceptos como el Antropoceno[1]  y el Capi-
taloceno[2], y se presentan ejemplos de resi-
liencia socio ambiental desde visiones comu-
nitarias e indígenas.

El desarrollo sustentable: 
origen y planteamientos

La noción de desarrollo sustentable tie-
ne sus raíces en el ecodesarrollo, que propo-
nía armonizar crecimiento económico con 
el respeto ambiental, criticando el consumo 
desmedido y la depredación de recursos na-
turales. Autores como Bifani (1997) y  Leff 
(1994) y Pierri (2005) aportaron a este enfo-
que, enfatizando la solidaridad intergenera-
cional, la preservación ecológica y el apoyo al 
desarrollo de países no industrializados.

La Estrategia Mundial de Conservación 
(UICN y WWF) propuso que satisfacer las ne-
cesidades básicas sólo es posible en armonía 
con la naturaleza. En este contexto, en 1987 
la ONU presentó el Informe Brundtland, que 
definió el desarrollo sustentable como el uso 
de recursos naturales sin comprometer a 
generaciones futuras. Desde entonces, esta 
visión se ha convertido en referente global, 
aunque no exenta de críticas.

[1] Es una propuesta de época geológica que sugiere que la actividad humana se ha convertido en la princi-
pal fuerza transformadora del planeta.
[2] El término subraya cómo el capitalismo industrial, colonial y extractivista ha impulsado la degradación 
ambiental a gran escala.
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Para Freire, (1995: 55) el concepto de 
ecodesarrollo fue también fuertemente in-
fluenciada por un artículo publicado en 1974, 
Environnement et styles de développment y 
que presenta los elementos básicos con los 
que después se estaría definiendo el concep-
to de desarrollo sustentable:

•	 Solidaridad con las generaciones futuras
•	 Preservación de los recursos naturales
•	 Garantizar el desarrollo de países no in-

dustrializados.

Según la perspectiva de la EMC la satis-
facción de las necesidades básicas, solo se 
pueden lograr a través del aprovechamiento 
de los ecosistemas, pero en armonía con los 
procesos naturales, y con la perspectiva de 
la conservación y la mejora de la calidad de 
vida.

Por otra parte, bajo un ambiente políti-
co y económico en donde cada vez se presen-
taba más evidencia científica del deterioro de 
los ecosistemas y la contaminación ambien-
tal fue que en 1983 se establece la Comisión 
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 
la cual bajo la égida de la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU) queda como repre-
sentante la primera ministra de Suecia Gro 
Harlem Brundtland quien fue encargada de 
elaborar junto con una comisión internacio-
nal la conformación del “informe de Brundt-
land”. Así, en el año de 1987 se presenta el 
documento conocido como “Nuestro Futuro 
Común” en donde se definió por primera vez 
el término de “Sustainable Developmet” y 

que es traducido como “Desarrollo Sosteni-
ble o Desarrollo Sustentable” que propone 
se utilicen los recursos naturales de una ma-
nera que permita satisfacer las necesidades 
presentes sin poner en riesgo a las genera-
ciones futuras, y que puedan garantizar tam-
bién su goce y disfrute.

El modelo de desarrollo sostenible que 
es el término que se utilizará en el resto del 
documento considera que la dimensión am-
biental debe garantizar la conservación de 
los recursos naturales y el equilibrio ecológi-
co para que la dimensión social y económica 
puedan alcanzarse.

Críticas al modelo y el 
surgimiento del Antropoceno

James O’Connor (2000) cuestiona si es 
posible un capitalismo sustentable. Su con-
clusión es negativa: un sistema que destru-
ye la naturaleza y acumula desigualdades no 
puede sostenerse ecológicamente. El capita-
lismo explota el llamado “capital natural”, 
ignorando los límites planetarios. En 2009, 
Rockström y su equipo propusieron el con-
cepto de límites planetarios, de los cuales 
seis ya han sido rebasados con efectos posi-
blemente irreversibles.

Estos límites incluyen el cambio climá-
tico, la pérdida de biodiversidad, y la conta-
minación química. Su transgresión pone en 
riesgo los equilibrios naturales y marca un 
cambio de era: el Antropoceno. Esta nue-
va etapa geológica reconoce al ser humano 
como fuerza transformadora del planeta. 
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Sin embargo, muchos científicos y pensado-
res proponen el término Capitaloceno, para 
destacar que no es la humanidad en general, 
sino un modelo económico específico el res-
ponsable de esta crisis.

Si bien el curso de la historia ha permi-
tido que el modelo capitalista sea sostenido, 
es decir, que permanezca a través del tiem-
po, esto no significa que pueda ser sosteni-
ble en términos ecológicos porque tiende a 
la autodestrucción debido a que habitamos 
un planeta finito y el modelo capitalista pre-
tende hacer crecer las ganancias económicas 
a través de la sobreexplotación de lo que le 
llaman “capital natural” o “recurso natural”. 

Los límites planetarios son los siguientes:

1.	 Cambio climático
2.	 Agotamiento de la capa de ozono
3.	 Cambios de uso de suelo
4.	 Explotación de agua dulce
5.	 Alteración de los ciclos de nitrógeno 

y fósforo
6.	 Acidificación de los océanos
7.	 Contaminación de la calidad del aire
8.	 Nuevos elementos contaminantes 

en el ambiente
9.	 Pérdida de la integridad de la biósfera 

En estos estudios se hacen evidentes las 
consecuencias de haber rebasado los límites 
naturales del planeta y el riesgo de generar 

transformaciones ambientales abruptas o 
irreversibles a gran escala. Los cambios son 
drásticos y aunque en tiempos humanos su-
ceden en décadas, en su conjunto los límites 
marcan un umbral crítico al acrecentar los 
riesgos para las personas y los ecosistemas 
de los que formamos parte (Persson, 2022).

Estos cambios planetarios sin prece-
dentes se pueden comparar y medir por su 
magnitud como aquellos correspondientes 
a las eras geológicas de la Tierra, por ello 
se ha denominado una nueva era definida 
como Antropoceno, ya que viene a sustituir 
al holoceno convirtiéndose en una fuerza de 
transformación de alcance global y geológi-
co (Malm ,2014).

Los planteamientos están sustentados 
en la evidencia de concentraciones de dió-
xido de carbono y de metano atrapados en 
el hielo y debido a que su naturaleza es an-
tropogénica y asociada a la actividad indus-
trial se asevera que estábamos entrando a 
una nueva era geológica de tal fuerza y de tal 
magnitud que se podrá generar un cambio 
en el clima del planeta, pero ahora provoca-
do por la especie humana.

 El término Antropoceno ha generado 
una serie de preguntas en los ámbitos cientí-
ficos y políticos ¿En realidad existe?; ¿Cuán-
do exactamente empezó? ¿Se le debe llamar 
Antropoceno o Capitaloceno?  (Bauer y Ellis: 
2018, p.214). Bajo esta perspectiva. el Antro-
poceno enfatiza las relaciones sociales de 
producción y consumo que han acrecentado 
de forma alarmante las concentraciones de 
contaminantes y gases invernadero en la at-
mósfera; la transformación de espacios na-
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turales para ser sustituidos por infraestruc-
tura urbana y en tal magnitud que, a través 
de espacios de tiempo reducidos, la humani-
dad hemos llegado a alterar dramáticamen-
te las condiciones naturales del planeta.

En este contexto, podríamos aseverar 
que el Capitaloceno corresponde al modelo 
capitalista y está sustentado en la extracción 
de las riquezas de la naturaleza, del someti-
miento de otros saberes y otras culturas, este 
pensamiento ya había sido propuesto por 
David Harvey (2005) denominándolo “Acu-
mulación por desposesión”, que retomando 
a Marx, describe la mercantilización, privati-
zación de la tierra y la supresión del derecho 
a los comunes, así como la expulsión forzosa 
de las comunidades campesinas y todo bajo 
la égida del estado. 

Mercantilizar a la naturaleza significa 
verla como un objeto de cambio, sin vida, 
que puede sustituirse. Esta perspectiva re-
presenta destinar a las especies vivas que 
vale la pena subrayar dependemos de ellas 
para sobrevivir a la lógica del mercado y a la 
extinción.

Si bien es cierto que el uso responsable 
de la naturaleza debe considerar elemen-
tos bioéticos y de responsabilidad social, la 
amenaza de la extinción de especies debería 
estar presente en la discusión y en la agen-
da política. La crisis actual de extinción es 
algo que se ha banalizado sin considerar los 
riesgos que representa para la supervivencia 
humana. Pareciera que tener en cuenta el 
cuidado y la protección de la naturaleza es 
una tarea “emocional” es decir, acotada a los 
amantes del medio ambiente, a aquellos que 

“abrazan a los árboles” o a los “ecólogos o 
ambientalistas”.

No se debe soslayar que, desde una 
perspectiva geológica, el planeta Tierra ya ha 
experimentado extinciones masivas de es-
pecies, la más presente quizá es la ocurrida 
hace 65.5 millones de años con la desapa-
rición de los dinosaurios del planeta Tierra. 
Sin embargo, hoy estamos experimentando 
una “sexta extinción masiva de especies” 
que está siendo impulsada por actividades 
industriales, por el cambio de uso de suelo, 
por la sobreexplotación pesquera; por la in-
troducción de especies invasoras en los há-
bitats; por la minería; por la construcción de 
infraestructura carretera y petrolera; por la 
contaminación del agua, del suelo, del aire; 
también por el mercado ilegal de especies y 
también por el cambio climático y el calenta-
miento del planeta.

Con base en el último informe del pla-
neta vivo de la WWF  que representa la abun-
dancia relativa de mamíferos, reptiles, anfi-
bios, aves y peces indica que a nivel global ha 
habido una disminución entre 1970 y 2018 de 
un 63 a 75 %. (WWF, 2022). 

Las especies vegetales, animales y mi-
croorganismos no existen de manera aislada, 
están interconectadas las unas con las otras 
en formas simbióticas que permiten benefi-
cios para la humanidad. Por ello, cuando una 
especie se extingue o disminuye su número 
de su población, otras comunidades se ven 
afectadas, al igual del funcionamiento del 
ecosistema y representa una alarma o adver-
tencia de que la estabilidad del hábitat está 
en peligro, y aumenta el aislamiento para las 
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especies y amplifica el “efecto borde” limi-
tando a las especies en desplazarse, migrar, 
aparearse y completar sus ciclos naturales al 
aumentar la fragmentación del hábitat.

También, es pertinente recordar que 
las zonas boscosas regulan la temperatura 
del planeta, sirve también como sumidero 
de carbono y captura de agua, además que 
regula la erosión eólica e hídrica y permite 
la resiliencia de los ecosistemas. Por ello, el 
cambio climático representa también una 
amenaza para la biodiversidad debido a las 
olas de calor, a la intensidad de las sequías, 
al aumento de fenómenos meteorológicos 
incluyendo las heladas, los huracanes y las 
inundaciones.

Se debe resaltar que de la naturaleza 
obtenemos suministros de agua, de alimen-
tos, de materiales para la construcción. Por 
otra parte, se regulan procesos como la poli-
nización, el clima, el agua, la calidad del aire. 
También, significa para varias culturas iden-
tidades, sentido de cohesión social y seguri-
dad y placer. Por esta razón, y con el afán de 
ser reiterativo, la extinción de especies repre-
senta eliminar cientos de años de evolución y 
adaptación de los ecosistemas. Si se sigue las 
tendencias actuales de cambios planetarios, 
el deterioro de los procesos ecológicos será 
irreversibles y tendremos que lidiar con retos 
sociales, políticos, y económicos 

Ante este panorama que 
parece devastador, una 
pregunta obligada es ¿Se 
puede hacer algo?

La respuesta es compleja y el ánimo no 
es responder sino más bien enunciar alguna 
de las posibilidades existentes y que corres-
ponde a una manera antagónica de ver a la 
naturaleza sin los enunciados de sostenible 
o sustentable, sino con otra cosmogonía  y 
visión de concebir el mundo. Ya bien lo dice 
Azkárraga (2014), si seguimos con las mis-
mas formas de producción, consumo y esti-
los de vida altamente contaminantes, ten-
dremos que transitar de manera forzada y 
no voluntaria a otro modelo de desarrollo 
y crecimiento económico, pero con un alto 
costo ambiental y social.

Muy por el contrario, a este modelo, por 
poner un ejemplo de nuevas alternativas de 
acercarse a la naturaleza, en la Sierra Nor-
te de Puebla, se puede observar un modelo 
real de resiliencia comunitaria. Tosepan Ti-
tataniske representa la cooperativa más re-
levante de la región pues a través de la or-
ganización comunitaria se ha gestionado de 
manera adecuada el uso de la naturaleza y la 
defensa de su territorio (Ver Rojas O. y Fer-
nández L., 2020).

Es a través de su cosmovisión de respe-
to a la vida que a través del Kuojtakiloya se 
brinda a la comunidad lo que para la tecno-
cracia es concebida como servicios ambien-
tales de provisión, regulación, servicios cul-
turales y de soporte (Toledo, 2015).

Su sabiduría indígena ha permitido a la 
comunidad a hacer frente a las adversidades, 
manteniendo sus bosques que corresponden 
a los mesófilos de montaña como hábitat 
de múltiples especies de aves, mamíferos, 
reptiles, microorganismos y algunos peces y 
crustáceos, así como fuentes de sumidero de 
carbono y captura de agua. 
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Reflexiones finales

Derivada de tanta información dispo-
nible en muchos medios, es posible que se 
conozca la necesidad de cuidar al planeta, 
pero en el día a día los patrones de consumo 
siguen generando desechos que, a pesar de 
ser reciclables, no se reciclan y llegan a los 
reservorios de agua (los residuos no solo de 
plásticos o vidrios, sino también sustancias 
químicas que son tóxicas para el hábitat de 
muchas especies). Vivimos en un modelo 
económico donde producir, usar y tirar es una 
idea aceptada siempre que sea biodegrada-
ble, pero no se considera que manufacturar 
recursos de un solo uso, requiere de procesos 
de extracción materias primas, también de 
la quema de combustible, agua y químicos 
para transformarla en productos desecha-
bles, que ni son verdes ni son amigables para 
el ambiente. De ser así, no deberíamos estar 
lidiando con el manejo de residuos, ni la con-
taminación por desechos en el mar o los mi-
croplásticos que ya empezamos a consumir 
desde hace algunos años.

Pensar que el planeta no tiene límites 
y que la salida es la tecnología o la retórica 
de la sostenibilidad ambiental, nos seguirá 
llevando a la aniquilación y autodestrucción. 
Parris (2003) lo planteaba como un oxímo-
ron, que el desarrollo bajo el modelo capi-
talista no es sostenible, no amigable con el 
planeta ni mucho menos económicamente 
viable. Hasta el día de hoy no se han logrado 
satisfacer las necesidades mínimas de estas 
generaciones por lo que difícilmente pode-
mos pensar que las generaciones que aún no 

nacen, podrán acceder al derecho humano al 
agua, a un ambiente sano o a la calidad de 
vida mínima para desarrollar las capacidades 
humanas.

El respeto a la naturaleza, así como su 
uso adecuado no debe ser banalizado como 
una buena intención o como algo inherente 
a los “ecologistas o ambientalistas”, pues in-
dependientemente de raza, religión, partido 
político, orientación sexual o nacionalidad, 
todas y todos moramos un solo planeta que 
además es poblado por otras especies de las 
cuáles hemos perdido la capacidad de en-
tender que su existencia es necesaria para la 
nuestra.

Conclusión

El desarrollo sustentable, aunque surgió 
como un ideal esperanzador, ha sido insufi-
ciente para frenar la crisis ambiental. Reba-
sar los límites planetarios no sólo amenaza 
la biodiversidad, sino la supervivencia huma-
na. El desafío no es sólo ambiental, sino civi-
lizatorio: o transformamos nuestros valores 
y formas de habitar el mundo,  o enfrentare-
mos consecuencias irreversibles.
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